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Petytta ヽ´

o zastosowanie nawierzchni bitumicznej jako wlasciwej dla ci4gu pieszo-rowerowego /
w zwi4zku z rozbudowq drogi wojew6dzkiej nr 710 na odcinku od ok. km 57+900 do ok. km 58+950

Komentaz do pisma sporzqdzonego przez in2. Miroslawa Szychowskiego z dnia 19.02.2016, 1D.611.139.2016.RC.71O

[1 ] dotyczAcego projektu rozbudowy drogi wojew6dzkiej nr 71 0 na odcinku od ok. km 57+900 do ok. km 58+950.

1 .W ptzylaczanym piSmie napisano: 'Niewielki odcinek inwestycji'. Przypomng, 2e to lqcznie 1050m l2l, z czego'.

- 825m poza obiektem mostowym
- 225m na mo3cie przez zekg Wartq
Jestem oburzony podejSciem in2. Miroslawa Szychowskiego do przedmiotowego tematu. Nie do56, 2e na zlecenie
Zarzqdu Dr6g Wojew6dzkich w Lodzi przed kilkoma laty 2le zaprojektowano i/lub wykonano odcinek drogi dla rower6w
o dlugoSci tSgZm lqczqcy DK83 z mostem na rzece Warcie [3], to nadal pragnie Pan popetnid analogiczny blqd.

Ponownie zalqczam zdjgcia istniej4cego ci4gu pieszo-rowerowego wzdlu2 DW710, od.iego wschodniego krafica przed

mostem na rzece Warcie do skzyzowania z DK83 l3l. Zly stan techniczny kilkuletniej nawierzchni ci4gu ze wzglqdu
na powstale deformacje stwarza zagro2enie dla bezpieczeristwa jego u2ytkownik6w. t-qcznie

z projektowanq pzebudowE mostu i odcink6w jezdni po obu jego stronach daje to ok. 2452m drogi dla rower6w od DK83

do wschodniego krafica projektowanej inwestycji (km 57+900 DW710).
1,1 . Czy nierial 2,5km drogi rowerowej to nadal ,,niewielki odcinek"? Jaka jest zatem sumaryczna dlugo66 dr6g

rowerowych (w tym pas6w dla rower6w) administrowanych przez ZDW w todzi w por6wnaniu do dlugo6ci dr6g

wojew6dzkich w wojew6dztwie l6dzkim?
1.2. Czy rowezysci zastugujq na to, by kolejnq inwestycjg blQdnie zaprojektowano?
Jako pzyczyng zlego stanu technicznego drogi dla rower6w wymienia Pan uszkodzenie podbudowy. Argumentuje Pan,

i2 pny iaciowanii odpowiednich standard6w vvykonania w ramach proiektowanego przedsiqwziqcia mo2liwe bqdzie

uzyskanie dlugotrwalego, dobrego stanu nawienchni proiektowanego chodnika.

Zatem dla doprecyzowania Pana nieScistej wypowiedzi pytam:

1 .3. Jak zami,erza Pan uwiarygodnid wlasne zapewnienia, skoro dotychczasowe faKy im przeczq?

1.4. Dlaczego podczas projeft, i/lub wykonania istniej4cej drogi dla rower6w odpowiednie standardy nie zostaly

zachowane?
1.5. Co nale?y rozumie6 pod pojgciem dlugotrwalego?

Zgodnie z pionowymi znakami drogowymi C-13 + C-16: droga dla rower6w ipieszych, umieszczonymi obecnie na

oitawianym odcinku od DK83 do km 58+085 DW710 wprost stwierdzono,2e jestto ci4g pieszo-rowerowy, nie jak Pan

pisze - chodnik. Proszg nie zmienia6 klasyfikacji obieKdw.
bla pzecigtnego u2ytkbwnika drogi rowerowej s4 mato istotne przyczyny zlego stanu technicznego drogi, istotnym jest

sam stan, kt6ry przeklada sig na funkcjonalnoS6 i bezpieczefstwo eksploatacji.

Wtym2e pi6mie nastgPnie naPisano:
ZDfu w t-odzi nie kwestionuje, 2e komfoft jazdy rowerem po nawienchni z masy bitumicznei przewyZsza komfort iazdy
po nawierzchni z kostki betonowei bezfazowei.

.t .6. Zatem mo2na interpretowaf,2e ZDW w Lodzi przyznaje, i2 nawierzchnie z masy bitumicznej s4 dla
rowerzyst6w bardziej komfortowe od nawierzchni z kostki betonowej bezfazowej. Dlaczego zatem ZDW w t odzi

wybiera mn iej komfortowe rozwiqzanie?

2. Zauwa1a Pan, i2 opracowanie [4] nie zawiera bli2szych informacji, na podstawie kt6rych okreSlono wskazane w nim

wartoSci.

przytaczam niezale2ne opracowanie [5], w kt6rym opisano metodologig pomiar6w. Por6wnano w nim m.in. nawiezchnig
z ptyt Oetonowych (niestety nie podano ich wymiar6w, fotografie najprawdopodobniej wskazujq na wymiary 40x40 lub

50x50 cm) oraz asfaltow4. Z dokumentu wynika, i2 pomimo nieznacznie mniejszych opor6w toczenia na piytach

betonowych - nawet wyslu2ony asfalt w por6wnaniu z ptytami cechuje sig mniejszymi drganiami przenoszonymi na

rowerzysig, dzigki czemu jest bardziej komfortow4 nawiezchniq. Nale2y jednak podkreSli6, i2 opracowanie nie badalo

wartoSii Organ i opor6w toczenia dla kostki betonowej lecz dla plyt betonowych, kt6re maj4 od niej kilkukrotnie wigkszq
powierzchnrg, wigc jest mozliwym, 2e w pzypadku kostki ze wzglgdu na wigksze zagQszczenie spoin wartoSci opor6w
toczenia igenerowanych drgai sa mniej kozystne.

Wtym samym opracowaniu wykazano, 2e wrazze wzrostem prqdko$ci dyskomfort zwiqzany z uciq2liwo5ciq drgaf
narista szybciej na nawierzchni wykonanej z pfyt betonowych ni2 z asfaltu, tak2e wyslu2onego. Por6wnanie

zobrazowano na rys. 5. [51

Przy1oczone przez in7. Mirosiawa Szychowskiego opracowanie z czasopisma Radfahren A1990 [6] dotyczy przede

wszystkim por6wnania opor6w aerodynamicznych konwencjonalnego roweru wyScigowego ivelomobila.
Zaprezentowane na wykresie opory toczenia s4 zwi4zane ze wsp6lczynnikiem wynikajqcym z zastosowanej nawierzchni
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i opon, pzyjeto wartoSi tego wsp6lczynnika c, = 0,003. Oczywistym jest, 2e jeSli zastosujemy nawiezchnig i opony
o innych oporach toczenia mo2emy zmniejszyd lub zwigkszyd tg wartoSd, jednoczeSnie zmniejszajqc lub zwigkszajqc
silg, jakq musimy pneznaczyt, na ich pokonanie. Powolanie sig na powyzsze opracowanie w pzedmiotowel sprawie
uwaZam za niemiarodajne, gdyz nie precyzuje rodzaju nawiezchni po jakiej poruszaly sig badane pojazdy.
Uwa2am, Ze iako in2ynierowi powinno Panu zale2e6 na projektowaniu rozwiq.zari, z K6rymi wi42q sig mo2liwie niskie
straty energetyczne przy naiwy2szym komforcie uzytkowania, a zgodnie z przytaczanqliteratur4 tsltTltBltgl bardziej
komfortowe sq nawiezchnie bitumiczne.

Ponadto zgodnie z pK 1.6.3 Wytycznych do planowania, projektowania i utrzymania dr6g rowerowych w t-odzi [9]
za:ecana predKOSC prolektowa d dla rower6w
lp klasa drogi dla rower6w prQdkoSd projektowa (Vp)

1 Lokalna 20 km/h (zalecana 30 kn/h)
2 Gl6wna 30 km/h (zalecana 35 km/h)

2.1 Nawet jeSli niekozystnie przyjmiemy, 2e projektowana droga dla rower6w jest drogq lokaln4, to zalecana prgdkoSC
projektowa wyniesie 30kn/h. Wspomniane puez Pana l2ktTlh jest zatem sprzeczne z wytycznymi [9] i pozbawia
mozliwoSci bezpiecznego i komfortowego kozystania z drogi dla rower6w.

2.2. W dalszym ciqgu czytamy [1]:
OdnoSnie przyjqcia vvytycznych planowania, projektowania i utrzymania dr6g rowerowych w t-odzi dla pnedmiotowej
inwestycji nalely zauwaiyf, 2e drogi rowerowe realizowane wzdlul dr6g wojewddzkich, zwlaszcza poza terenem
zabudowanym cechuiq siq innq specyfikq nit drogi realizowane na terenie miasta t-odzi. Dotyczy to m.in. intensyvnoSci
uZytkowania, bowiem obserwacja ruchu drogowego prowadzi do stwierdzenia, 2e drogi rowerowe wzdtu7 dr6g
woiew6dzkich, realizowane poza obszarami zabudowanymi, cechujq siq znaczqco mniejszym natqZeniem ruchu
rowerowego ni? analogiczne drogi na terenie miasta t-odzi. Gl'wnym oczekiwaniem zglaszanym do Zanqdu Dr6g
Wojew6dzkich dotyczqcym budowy Scielek rowerovvych jest umo2liwienie jazdy rowerem poza obszarem jezdni, nie zaS
wykonanie ScieZki o nawierzchni bitumicznej.

Droga rowerowa zawsze powinna zostad zaprojektowana i wykonana jako optymalna i komfortowa. W omawianej
inwestycji mamy do czynienia z drogq rowerowa u2ywan4 m.in. do codziennego pokonywania przeszkody terenowej,
jakq jest rzeka Warta. Najbli2sze pzeprawy pzez rzekq Wartg znajdujq sig 1Okm na potudnie w Biskupicach oraz
19,5km na pdlnoc na zaporze Zalewu Jeziorsko. Zatem wielu rowerzyst6w kozysta z DW710 (zgodnie z Ustaw4 prawo
o Ruchu Drogowym nie mozna poruszad sig po jezdni, jeSli wzdlu2 poprowadzono drogq dla rower6w). Tym bardziej
drogi rowerowe tqczqce poszczeg6lne miejscowoSci, w tym przypadku miasto Warla z solectwem Wlyf (odlegtoSd
3,7km) powinny byddobrej jako5ci, by nie deprecjonowatich znaczenia transportowego. Pozostawanie na swyrn
stanowisku przez ZDW w t odzi Swiadczy o nier6wnym traktowaniu terendw peryferyjnych w stosunku do obszaru miasta
t-odzi.
Opracowanie [7] (s. 15 rys.9) wskazuje,2e niekomfortowa nawierzchnia drogi rowerowej sktania rowerzyst6w do
porzucania iei na rzecz korzystania z jezdni o nawierzchni bitumiczn ej przeznaczonej dla pojazd6w silnikowych .

Nastgpnie pisze Pan:
2.3. Wykonanie tak kr6Rfego odcinka chodnika z dopuszczeniem ruchu rowerowego*w nawierzchni innej ni2
nawierzchnia pomiqdzy DK83 a poczqtkiem zakresu inwestycji na DW710 pozostawaloby bez wplywu na warunki
poruszania pieszych i rowerzyst1w po drodze wojew6dzkiej.

Konstatacja jak w punkcie 'l ., mianowicie jeSli ZDW w Lodzi zrealizowal pierwszy odcinek inwestycji b{gdnie, to jego
kontynuacjq tak2e pragnie zrealizowat, btgdnie. Moim zdaniem to absurdalne.

2.4. Szeroko6d istniejqcej drogi rowerowej migdzy DK83 a mostem na rzece Warcie wynosi 2,6m z czego okoio g,gm
jest w stanie technicznym niepozwalajqcym na jej u2ytkowanie, co daje jedynie okolo 70o/o jej powierzchni zdatnej,
a zatem dostgpnej do wykorzystania. [3]

Doceniam, i2 zaproiektowano ciqg pieszo-rowerowy o szerokoSci 3m, uwaiam go za optymalny dla
przedmiotowej inwestycji. Jednak optymalizacja wymaga tak2e komfortowej nawierzchni.

3. MoglibySmy dalej zazuca1 sig argumentami, wyszukiwad luki czy nie6cisloSci w naszym podejSciu czy badaniacn,
sigga6 po kolejne opracowania czy nawet samemu takie zlecid. Jednak ani nie mam na to ochoty, bynajmniej nie sprawia
mi to radoSci, ani nie widzg powodu, dla kt6rego w czasach, kiedy organizacje rowerowe z Polski izzagranicy tTltgltlOl
wprost twierdzq, 2e nawierzchnie dr6g rowerowych wykonane z kostki betonowej sq mniej komfortowe od nawierzChni
bitumicznych -stosowad kostkg. Sam Pan przyznal,2e nie s4.
3.1. JeSli kostka betonowa jest tak dobra - dlaczego powszechnie nie stosuje sig jej na nawlerzchniach dr6g, po kt6rych
poruszajq sig pojazdy silnikowe? Czy ich u2ytkownicy sq lepsi od rowerzyst6w?
Jestem zar6wno rowezystq jak kierowcq samochodu, wigc nie stojg jedynie na stanowisku popierajqcym jednq grupg.
Jednak na podstawie doSwiadczeri i dostepnych opracowah staram sig wybierad bardziej pzyjazne rozwiqzania, tym
bardziej jeSli sq one realizowane ze Srodk6w publicznych.

3.2. Jaki obraz publicznej instytucji pragnie Pan kreowad odrzucajqc racjonalne wnioski obywateli? Jak budowac
spoleczeistwo obywatelskie, zaufanie do kompetencji idobrej woli urzgdnik6w pafistwowych, skoro zpozoru tak blaha
kwestia, jak zastosowanie przyjaznej rowerzystom nawiezchni drogi rowerowej spotyka sig z niezrozumialym
odrzuceniem?
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Zaznaczam, ze nie jestem finansowo ani stuzbowo auiqzany z branzq produkuj4cq i/lub wykonujqcq nawierzchnie
bitumiczne czy kostkg betonowq, w dobie ograniczonych Srodk6w' 

'nie propbnr;g dro2szych rozwiqzah l7l.Niekoniecznym jest banruienie nawierzchni ciqgu pieszo-rowerowego, mo2na jq zrealizowac w naturalnym kolorze
bitum6w.

Maj4c na uwadze powy2sze dla ci4gu pieszo-rowerowego w przedmiotowej inwestycji domagam siqzastosowania nawierzchni bitumicznej np. sMA11, betonu asfaltowego lub innej nawierzchni bitdnicznej,
zamiast u2ycia kostki betonowej. Wyb6r rodzaju nawiezchni bitumicznej polostawiam zow w toozi.

Zgodnie art'4 ust.3 Ustawy o petycjach wnioskujg o wylqczenie jawnoSci danych osobowych podmiot6w wnoszAcych
petycjQ.
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Podstawa prawna: Ustawa zdnialllipca2014 r. o petycjach (Dz. U. 22014 r., poz. 1195).
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